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Regeste

Art. 57aAbs11VG; Art. 73bisAbs. 1 1VV; Art. 87 Abs. 3und 4 IVV. Vorbescheid. Auch
einer Verfligung, mit der auf eine Neuanmeldung nicht eingetreten wird, hat ein
Vorbescheid vorauszugehen. Nur so wird der Gesuchsteller in die Lage versetzt, rechtzeitig
alle Unterlagen einzureichen, mit denen er die behauptete Sachverhaltsanderung glaubhaft
machen will. Keine Heilung der Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. November 2009, 1V 2009/108).

Erwagungen

E.11

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird gemass
Art. 87 Abs. 4 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) eine
neue Anmeldung nur geprift, wenn die V oraussetzungen gemass Abs. 3 erfillt sind. Nach
jener Bestimmung muss in einem Revisionsgesuch glaubhaft gemacht werden, dass sich der
Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat. Diese
Eintretensvoraussetzung soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder mit gleich
lautenden und nicht ndher begrtindeten, d.h. keine Verdnderung des Sachverhalts
darlegenden Gesuchen befassen muss (BGE 130V 71 E. 3.2.3).

E.12

Nach der Rechtsprechung ist unter Glaubhaftmachung im Sinn von Art. 87 Abs. 31VV kein
Bewelis nach dem im Sozialversicherungsrecht allgemein massgebenden Grad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 121 V 45 E. 2a) zu verstehen. Dem Zweck der
Eintretenshirde von Art. 87 Abs. 31VV geméss muss es sich bei der Glaubhaftmachung um
eine deutlich reduzierte Beweisanforderung handeln. Es geniigt, dass fir den geltend
gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen,
auch wenn durchaus noch mit der Méglichkeit zu rechnen ist, dass eine eingehende
Sachverhaltsabklarung die behauptete Verénderung nicht bestétigen wird. Grundsétzlich
unterliegt das Glaubhaftmachen nach Art. 87 Abs. 3 1VV weniger strengen Anforderungen
alsim Zivilprozessrecht. Bel der Priifung der Eintretensvoraussetzung der glaubhaft
gemachten Sachverhaltsanderung berlicksichtigt die Verwaltung - oder im Beschwerdefall
das Gericht -, ob die frihere Verfligung nur kiirzere oder schon langere Zeit zurlckliegt. Sie
wird dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere oder weniger hohe Anforderungen
stellen (SVR 2003 IV Nr. 25 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichtes vom 22.
Januar 2008, 9C_688/2007, E. 2.2).

E.13



Aufgrund des klaren Wortlauts des Art. 87 Abs. 31VV ("Im Gesuch ist glaubhaft zu
machen") steht fest, dass eine versicherte Person, die sich nach einer friiheren
Leistungsverweigerung bei der IV-Stelle neu anmeldet und - wie hier - eine Rente verlangt,
die "Glaubhaftmachungslast” (im Sinne einer Beweisfiihrungslast) tragt. Sie muss also jene
Indizien beschaffen und der IV-Stelle vorlegen, mit denen sie ihre Behauptung einer
anspruchserheblichen Gesundheitsverschlechterung glaubhaft machen will. Sie kann sich
nicht darauf beschranken, eine solche Verénderung zu behaupten. In diesem
Verfahrensstadium gilt demnach der Untersuchungsgrundsatz nicht. Nun pflegt die
Beschwerdegegnerin aber regelméssig die sich neu anmeldende Person bel der
Glaubhaftmachung zu unterstiitzen, indem sie die naheliegendsten Beweismittel, welche die
sich neu anmeldende Person an sich ihrem Gesuch hétte beilegen miissen, selbst einholt.
Gemeint sind der Bericht des Hausarztes und gegebenenfalls der Bericht des Arbeitgebers.
Mit dieser Hilfestellung bewegt sich die Beschwerdegegnerin nach einer langjdhrigen,
konstanten Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen (vgl. z.B. die Urteile
vom 30. Juni 2003, IV 2002/102, E. 2 und vom 10. Mé&rz 2005, 1V 2004/98, E. 1a) noch im
Rahmen der Eintretenspriifung. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerinim
Rahmen ihrer Sachverhaltsabklarung nicht mehr getan, al's den Bericht des Hausarztes Dr.
C.__ (act. G4.1/68) und den Bericht der Augenarzte (act. G 4.1/71) einzuholen. Damit hat
sie sich noch im Rahmen der Eintretenspriifung bewegt.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hat die angefochtene Verfligung erlassen, ohne zuvor das
gesetzlich vorgesehene Vorbescheidverfahren durchgefiihrt zu haben. Gemass Art. 57a
Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) hat die
IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid tber ein

L el stungsbegehren mittels eines Vorbescheids mitzuteilen. Als Endentscheid gilt ein
Entscheid, der das Verfahren prozessual abschliesst, sei dies mit einem materiellen
Entscheid oder durch Nichteintreten. Gegenstand eines Vorbescheids sind laut Art. 73 bis
Abs. 11VV aber nur jene Fragen, die in den Aufgabenbereich der |V-Stellen geméss Art. 57
Abs. 1lit. abisd IVG fallen. Gemeint ist damit die frihere, bis zur 5. 1V-Revision geltende
Fassung des Art. 57 Abs. 1 IVG. Somit ist ein Vorbescheid zu erlassen, wenn die
vorgesehene Verflgung die Abkl&rung der versicherungsmassigen V oraussetzungen (lit. a),
die Abklarung der Eingliederungsfahigkeit, die Berufsberatung und die Arbeitsvermittiung
(lit. b), die Bestimmung und Uberwachung der Eingliederungsmassnahmen (lit. c) oder die
Bemessung des Invaliditatsgrads (lit. d) voraussetzt. Ware die Beschwerdegegnerin auf die
Neuanmeldung des Beschwerdeflhrers eingetreten, hétte sie eine Invaliditatsbemessung
vornehmen missen. Die anschliessend zu erlassende Verfligung wére also
"vorbescheidpflichtig" gewesen. Dies rechtfertigt es - Gber den allzu engen
Gesetzeswortlaut hinausgehend und dem Sinn und Zweck des V orbescheides Rechnung
tragend - auch fir das Nichteintreten auf eine Neuanmeldung von einer

"V orbescheidpflicht" auszugehen (vgl. Urteile des V ersicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen vom 24. April 2009, IV 2008/167, E. 2.3 und vom 19. Juni 2009, 1V 2008/417,
E. 2.1). In diesem Vorbescheid hétte nicht nur das Nichteintreten auf die Neuanmeldung
angekundigt, sondern auch der Grund fur den vorgesehenen Nichtel ntretensentscheid
genannt werden mussen. Der Beschwerdeflhrer wére also dartiber zu informieren gewesen,
dass die bis dahin vorliegenden medizinischen Unterlagen - die an sich vom
Beschwerdefiihrer hétten eingereicht werden muissen - nicht gentigten, eine
rentenbegrindende Arbeitsunfahigkeit glaubhaft darzulegen, und der BeschwerdefUhrer



hétte zur Beibringung neuer Arztberichte aufgefordert werden mussen.

E.22

Indem die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfligung erlassen hat, ohne das

V orbescheidverfahren durchgeftihrt zu haben, wurde der Anspruch des Beschwerdefuhrers
auf rechtliches Gehor zweifellos verletzt (vgl. fur viele BGE 125V 401; SVR-1V 1999 Nr.
29, 87). Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors kann
dann abgewichen werden, wenn dieses V orgehen zu einem formalistischen L eerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen im Verfahren fuhren wirde, die mit dem
(gleichlaufenden und der Anhdrung gleichgestellten) Interesse des Versicherten an einer
moglichst beférderlichen Beurteilung seines Anspruchs nicht zu vereinbaren sind (BGE 116
V 182 E. 3d; Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 7. August 2000, | 184/00, E. 1a). Im
vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin nie dariber
informiert, dass ihn die "Glaubhaftmachungslast” treffe, und er wurde nie aufgefordert,
neue Arztberichte einzureichen. Auch in der angefochtenen Verfiigung vom 4. Mé&rz 2009
wird nur unzureichend auf die " Glaubhaftmachungslast” des Beschwerdefiihrers
hingewiesen (vgl. act. G 4.1/75). Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin wurde
die Gehorsverletzung deshalb nicht dadurch gehellt, dass der Beschwerdefihrer seine
Argumente im Beschwerdeverfahren vorbringen konnte. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrersin der Beschwerdeschrift, wonach er von der IV eine ehrliche
Behandlung und Untersuchung und nachher eine Beurteilung erwarten dirfte (vgl. act.

G 1), deuten darauf hin, dass dem Beschwerdefuhrer als juristischem Laien nicht bewusst
war, dass ihn eine "Glaubhaftmachungslast”" getroffen hatte, sondern dass er vielmehr von
einer Pflicht der Beschwerdegegnerin zur Sachverhaltsabkl&rung entsprechend dem
Untersuchungsgrundsatz ausgegangen ist. Eine "Heilung" der Gehdrsverletzung im
Beschwerdeverfahren wére demnach nur maglich, wenn dem Beschwerdefiihrer vor
Versicherungsgericht Gelegenheit zur Einreichung neuer medizinischer Unterlagen
eingeraumt wirde. Eine "Heilung" der Verletzung der "V orbescheidpflicht" ist unter diesen
Umstanden nicht angebracht. Die Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zur
Durchfuhrung eines V orbescheidverfahrens und damit einer Beurteilung der Eintretensfrage
unter Berticksichtigung allfélliger weiterer medizinischer Unterlagen, zu deren Einreichung
der Beschwerdefuihrer aufzufordern ist, erfordert nur einen bescheidenen Zeitaufwand, so
dassvon einer "Heilung" der "V orbescheidpflicht" durch das Gericht, d.h. einer direkten
gerichtlichen Beurteilung der Eintretensfrage anhand aller - nach der Aufforderung an den
Beschwerdefihrer, alfélige weitere Unterlagen noch nachzureichen - vorliegenden
medizinischen Akten kein relevanter verfahrensokonomischer Vorteil zu erwarten ist.
Weiter wird so gewahrleistet, dass dem Beschwerdefiihrer wieder der ganze
Rechtsmittelweg zur Verfligung steht, wahrend gegen ein Urteil des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen tber die Eintretensfrage nur noch die Beschwerde an dasin seiner
Kognition stark eingeschrénkte Bundesgericht moglich wére (vgl. das Urtell des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. April 2009, IV 2008/167, E. 2.4).
Die Sache ist somit zwecks Durchfihrung eines korrekten Vorbescheidverfahrens an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dabei ist dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit
einzurdumen, weitere medizinische Unterlagen, insbesondere auch dasin der Replik
erwahnte MRI vom 8. Juli 2009, einzureichen. Da die angefochtene Verfligung vom

4. Mérz 2009 wegen V erletzung des rechtlichen Gehdrs rechtswidrig ist, spielt eskeine
Rolle, ob die beizubringenden medizinischen Unterlagen aus der Zeit nach dem Erlass der



angefochtenen Verfiigung am 4. Mérz 2009 stammen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass der BeschwerdefUhrer bereits in seiner Beschwerdeschrift geltend machte, er leide seit
"2007 + 2008" u.a. an Schulterbeschwerden (act. G 1).

E.31

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die angefochtene Verfligung vom 4. Marz 2009
aufzuheben, und die Sache ist zur Durchfihrung eines korrekten Vorbeschel dverfahrens
und zur anschliessenden neuen Entscheidung tber die Frage des Eintretens auf die
Neuanmeldung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.3.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.-
festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisVG). Aufgrund des unterdurchschnittlichen
Verfahrensaufwandes wird die Gerichtsgebihr auf Fr. 400.- festgesetzt. Diese
Gerichtsgebtihr ist von der vollumfanglich unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen.
Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.- ist dem Beschwerdefthrer zurlickzuerstatten.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 4. Mérz 2009
aufgehoben und die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrensim Sinne der Erwégungen
an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-; der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird dem
BeschwerdefUhrer zuriickerstattet.
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